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Autoprumysl ma k bezpeénosti
silnicniho provozu co fict

V lété byl ministrem dopravy na navrh ministra vnitra jmenovan novy élen
Rady viady pro BESIP, Petr Karasek, ktery bude v radé zastupovat Sdruzeni
automobilového pramysiu CR (AutoSAP).

etr Karasek je poradcem prezidenta sdru-
P Zeni a byvalym ¢lenem predstavenstva

AutoSAP. Sdruzeni automobilového pri-
myslu pfichazi jeho prostfednictvim se svoji pred-
stavou do diskuse o dal$im sméfovani Narodni
strategie bezpeénosti silniéniho provozu. BESIP
(Bezpecnost silni¢niho provozu) je hlavnim ko-
ordina¢nim subjektem oblasti bezpec¢nosti silni¢-
niho provozu v Ceské republice. Pozadali jsme
0 rozhovor nového ¢lena BESIP Petra Karaska.

Jaky mate vztah k silniénimu provozu,

pro¢ si AutoSAP jako svého zastupce

vybral pravé vas?

Me vztahy s automobilovych sdruzenim se datuji
v podstaté od jeho zalozeni, tedy od roku 1989.
V té dobé jsem pusobil jako konstruktér autobu-
sovych podvozki v Karose Vysoké Myto a fady
akci pofadanych AutoSAP jsem se Gcastnil.
Intenzivnéji jsem se sdruZzenim spolupracoval
koncem devadesatych let, kdy jsem jiZ plisobil ve
vedeni Karosy jako obchodni feditel a ¢len pred-
stavenstva. Po odchodu z Karosy jsem se zadal
vénovat krizovému fizeni a restrukturalizacim vy-
robnich firem, pfi¢emz jeden z prvnich projektd
se tykal zachrany dneéni Skody Transportation,
vyrabéjici mj. tramvaje, a jeden z poslednich
velkych projektl se tykal zachrany a restruktu-
ralizace tradiéniho ¢eského vyrobce tézkych na-
kladnich vozidel Tatra, kterého jsem zastupoval
mj. i v pfedstavenstvu AutoSAP. Kromé b&znych
fidi¢skych zkusenosti jsem mél moznost najezdit
mnoho a mnoho desitek tisic kilometr(i s autobu-
sy a tézkymi nakladnimi vozy v ramci podniko-
vych zkousek, a rovnéz pohled na provoz zpoza
kontroleru tramvaje je zajimavou zku$enosti.
Kombinace znalosti problematiky automobilo-
vého primyslu pravé s uvedenymi zku$enost-
mi zfejme pfesvédcily mé kolegy v AutoSAPU
k mému doporuceni.

Oblast bezpe€nosti silniéniho provozu je

v posledni dobé pfedmétem velmi &astych

a mnohdy vyhranénych diskusi. Proé

se chce AutoSAP vice zapojovat do této
diskuse?

Cilem snazeni v8ech subjekt automobilového
pramyslu je navrhnout, pfipravit, vyrobit a dodat
zékaznikdm co nejkvalitngjsi produkt, tedy au-
tomobil. Snaha automobilového pramyslu vak
nekon¢i jen dodanim produktu uZivateldm, ale
intenzivné pokracuje formou raznych sluzeb
béhem celého Zivotniho cyklu vozidla. Automo-
bilovy priimysl je spolu s nékolika méalo dal§imi

odveétvimi uz dlouho také tahounem technického
pokroku.

Nicméné kvalitu uzivani produkti automobilo-
vého primyslu ovliviuji vyznamné i jiné oblas-
ti — dopravni infrastruktura, systém organizace
dopravy, pfislusna legislativa, vychova tcastni-
kd dopravniho systému a mnoho dalsich, pfimo
i nepfimo. Jednéa se zejména o rizné spolecen-
skeé faktory, jakymi jsou moralka a disciplina, vza-
jemné chovani lidi mezi sebou, pfiklady chovani
spole¢enskych elit atd.

Technicky pokrok neni vzdy pfimocary, ¢asto je
tfeba resit i rizné problémy, ¢i se dokonce obje-
vuji i slepé ulicky vyvoje v oboru. Nicméné nelze
automobilovému prdmyslu upfit, Ze jeho snaha
o pokrok pfi vyvoji novych vyrobk( a souviseji-
cichsluZeb a jeho schopnost fesit problémy a udit
se z vlastnich chyb patfi v podnikatelské ¢innosti
k t&m nejurputnéjSim a také i nejefektivngjsim.
Otovice se ale musi automobilovy primys| zaby-
vat i dalSimi faktory a oblastmi, které sam svymi
vyrobky a sluzbami nemUlze piimo ovliviiovat,
ale které maji, ¢&i mohou mit neblahy dopad na
kvalitu uzivani vyrobku a sluzeb automobilového
primyslu jeho uzivateli. Jinymi slovy na faktory,
které mohou inova¢ni a dalsi usili automobilo-
vého priimyslu ve vnimani uzivatelt automobil(i
zhatit a kazit. Proto se musi automobilovy pr-
mysl vSude na svété intenzivné zapojovat i do
mezioborovych a spolecenskych diskusi, které
se tykaji vSech oblasti pouziti automobilti a dal-

§ich produktll a sluzeb automobilového primys-
lu. Nejinak tomu je i v Ceské republice a v nasem
narodnim kontextu.

V €em vidite mozny p¥inos AutoSAPu pro
oblast bezpecnosti provozu?

Mozné uz jenom v tom, Ze se pokusime znovu
rozsifit zaZité spojeni bezpeénost silniéniho pro-
vozu na dfive obvyklé spojeni BEZPECNOST
A PLYNULOST SILNICNIHO PROVOZU.

Z vyrazné prevazujici Gasti je uZiti automobill
V provozu motivovano raciondalnim ucelem di
nutnosti pfepravit osoby ¢i zboZi z jednoho mista
do jiného. To je ostatné pradavny princip viech
pfeprav. Tato pfeprava véak neméa pouze aspek-
ty rychlosti jizdy &i bezpec¢nosti dopravy, které
muze fidi¢ v rdmci své libovile ovlivnit. Naopak
faktord, které jsou v zadani kazdé jedné ucelové
pfepravy, je cela fada — potfebna forma, obsah
a objem prepravy (vyjadiené napfiklad technic-
kymi parametry na obsaditelnost &i parametry
pfevazeného nakladu), sméfovani (vychozi, pri-
jezdni a cilové body), poZzadovany ¢as vyjezdu
adoruceni, kvalita, komfort viastni pfepravy, bez-
pecnost, respektive mira jednotlivych rizik, eko-
nomika, ekologie, ale i dal§i psychologické, soci-
alni a technické parametry. Ridi¢ & osoba, ktera
spolu s nim o parametrech pfepravy rozhoduije,
musiv kazdé situaci s vyuzitim vdech dostupnych
informaci neustdle optimalizovat véechny potfeb-
né parametry a hledat oblast moznych Feseni.
Toto se v8ak nedéje jen pred vyjezdem vozidla,
ale tuto optimalizaci dle aktualniho vyvoje situace
provadi kazdy fidi¢ v podstaté neustale b&hem
celé prepravy. Pokud tuto Glohu nesplini dobte,
a to vétSinou v jakémkoliv vyznamném aspekiu,
tak pfeprava nesplnila svuj Gcel se véemi nasled-
ky jak pro fidi¢e ¢i pfepravni subjekt, tak ¢asto
bohuzel s negativnimi dopady i na dalsi subjek-
ty a osoby. Je zfejmé, Ze v pfipadé nehody jde
v prvé fadé o negativni dopady na Zivoty a zdravi
osob, dale o materidini ztraty (pfimé i nepfimé),
ale jsou zde i zavazné ,nehody*v oblasti nesplné-
ného ¢i 8patné spinéného Ucelu prepravy (nedo-
dani nakladu véas, jeho poskozeni pfepravou),
ekonomické aspekty, ekologické havarie apod.
Z nasich zjisténi se nam zda, ze z diskusi o zlep-
Sovani systému dopravy se parametry garan-
tovaného dojeti v uréitém Gase, s vynaiozenim
pfedem viceméné pfesné vykalkulovatelnych
naklad(i a dal$i parametry tykajici se kvality,
komfortu dopravy apod. vytraceji a jsou prebi-
jeny zejména navrhy rlznych sankci, zakaz(
a dal$ich regulatornich opatfeni na rtizné drovni,
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které jdou nezfidka pfimo proti U¢elu dopravy,
ekonomice dopravy, plynulosti a pfedvidatelnosti
dopravnich toku apod.

Ma to snad znamenat, Ze automobilovy
pramysl nevnima bezpecnost dopravy

jako hlavni prioritu?

To v zadném pfipadé tak neni. Pokud si vyba-
vime, kolik rliznych systémud a opatfeni auto-
mobilovy primysl za poslednich cca 30-40 let
aplikoval v ramci konstrukce vozidel do realné-
ho provozu a jaké pozitivni dopady na zachra-
nu zdravi a lidskych zivotd to pfineslo, tak nelze
automobilovému primyslu upfit neustalou snahu
se tomuto tématu prioritné vénovat.

Ale Gasto zjednodu$ené prezentovany rozpor
a protiklad mezi rychlosti a bezpecnosti jizdy, kdy
témér kazdé dopravni opatieni je doprovéazeno
argumentem, Ze sice snizi rychlost (a plynulost
dopravy), ale cilem je idajné maximalni bezpec-
nost Ucastnikd silniéni dopravy, je zavadgjicim
a demagogickym. Kazdy technicky vzdélany ¢lo-
vék pfece na otazku, pfi jaké rychlosti jizdy vo-
zidla je maximalni bezpec¢nost pfepravy, logicky
a spravné odpovi, ze pfinulové. A nulové rychlost
pfepravy znamena zadnou prepravu.

Ale chceme zrusit veskerou prepravu osob i zbo-
2i? Mlizeme o nécem takovém vibec uvazovat?
Samoziejmé, ze nikoliv. Naopak globalizujici svét
vyzaduje neustdlé nardsty objemu pfepravy zbo-
i, ale i zvy$enou mobilitu lidi. Cilem tedy musi
byt zefektivnéni dopravy, vétsi predikovatelnost
a spolehlivost pInéni zadani dopravit néco z bodu
A do bodu B v definovaném ¢ase za definované
naklady apod. Parametr bezpec¢nosti musi zlistat
nadale velmi vyznamny, ale z vy$e uvedeného je
jasné, ze neni jediny. Naopak, zvyseni plynulosti
pokud mozno bezkonflikiniho dopravniho systé-
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mu by mélo pocet kolizi v tomto systému snizit,
a tim i naopak zvysit bezpec¢nost.

Jako teorie to zni dobie, ale jak prakticky

tyto zaméry realizovat?

Zaénu trochu z vétdiho nadhledu. Automobilovy
primysl jako motor technického a technologic-
ko-organiza¢niho pokroku vyvinul za poslednich
pfiblizné 100 let fadu metod a postup(, které mu
umoznily tento pokrok realizovat, ale nasly uplat-
néni i v jinych oblastech. Automobilovy pramysl
jako jeden z prvnich opustil prosté donucovaci
principy taylorismu ¢i Fordovy organizace prace.
Zjistil pfi tom, Ze pokud vyrobni déInik jako ucast-
nik tohoto procesu nema ke své ¢innosti vhodné
podminky, prostiedi, vzdélani a také pozitivni
motivaci, nelze ho jen pfevazujicimi represemi
pfimét k tomu, aby produkoval Zadouci a kvalitni
vystupy. Jiz pred fadou desetileti se v automobi-
lovém pramyslu (a nejen v ném) zacaly aplikovat
metody kvality, které jsou zalozeny na detailnim
analyzovani jednotlivych pficin nezadouciho jed-
nani lidi (d&Inika i technikd), a to az do urovné 8
vrstev kofenovych pfi¢in a nasledné byly vypra-
covany metody feseni téchto pficin a probléma.
Do diskuse o bezpe¢nosti silniéniho provozu by
pravé automobilovy primysl mohl pfinést zkuse-
nosti z toho, jak sam musel fesit problémy, které
byly zavinény lidmi — Gi¢astniky vyrobnich a sou-
visejicich procest — pficemz musel peclivé ana-
lyzovat vdechny kofenové pficiny a véechny okol-
nosti vzniku nezadoucich situaci. Nasledné pak
vznikala feSeni zalozena na kombinaci sprav-
nych vstupt, odpovidajicich postupl a procesd,
vzdélani a zaskoleni Gcastnikl ¢innosti, jejich
motivacii a podminek, ve kterych svoji ¢innost
vykonavali. Pfitom byly eliminovany zejmena si-
tuace, ve kterych na jednoho daného pracovnika
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pusobily riizné faktory v protichidnych smérech,
s &imz si neumél poradit, nebo nebyl na takové
situace dostate¢né pripraven, coz nasledné s vel-
kou pravdépodobnosti vedlo k néjaké formé jeho
selhani a tim i vzniku problému pro firmu.
Analogie, kterou se zde snazime naznadit, je vice
nez nasnadé. Je tieba trpélivé a peclivé analyzo-
vat v hlubsich a hlubsich rovinach divody, které
vedly G&astniky dopravnich nehod (a nejen ty
ptimé) k takovému vyhodnoceni véech na né pd-
sobicich faktord (pfi vypoétu jejich ,optimalizacni
rovnice* parametrd pfepravy a chovani pfi ni),
které ve svém duasledku zpUsobily onu nehodu.
Podobné postupy zname naptiklad i z dokumen-
tarnich poradil o vySetfovani leteckych nehod.
Na zékladé zavér( téchto vicelroviiovych ana-
lyz, provedenych i za Ucasti specialistii psycho-
logti a sociolog(, |ze pak jednak hledat moznosti
odstranovani téch nej¢astéjsich pfi€in ¢&i pficin
Usastniky dopravniho systému jakési metodicke
navody a postupy, jak by méli uréité modelove
situace fesit. Opét i toto je piiklad vychazejici
z primyslove praxe.

Stale se pohybujeme v teoretické roviné.
Mizete uvést néjaké konkrétnéjsi priklady?
Automobily jsou ¢im dal vice vybavovany rizny-
mi asistenénimi systémy. Jednim z nich je na-
pfiklad i adaptivni tempomat. Tato zafizeni byla
zavedena do provozu, ale pro jejich bézné pou-
Zivani neexistuji zatim zadna metodické doporu-
&enli, jak by méli fidi¢i postupovat v pfipadé, kdy
jejich asistenéni systém v dané situaci dodrzuje
stale bezpeénou vzdalenost za vpfedu jedoucim
vozidlem a mezitim dal$f a dal$i vozidla tuto bez-
pe¢nou mezeru ,zneuzivaji“ pro predjeti a zafa-
zeni se do proudu vozidel tésné pred néj, ¢imz
je dany Fidi¢ neustale svym spravné fungujicim
systémem adaptivniho tempomatu zpomalovan
a odsouvan relativng vzad. Kromé negativniho
dopadu na Gcel jeho cesty (nedodrzeni naplano-
vaného Gasového harmonogramu) stoupé jeho
vozu spotfeba (tedy ,neplni“ parametry a cile
v oblasti ekonomiky pfepravy), neustalym cyklic-
kym brzdénim a zrychlovanim se snizuje komfort
jeho piepravy s podobné negativnim mikrodopa-
dem i na ekologii a nakonec vzrista i riziko koli-
ze s predjizdéjicim &i vozidlem jedoucim vzadu.
Radé Fidis( v takovéto situaci dojde dfive &i poz-
dsji trpélivost, asistenta bezpeéného odstupu od
vpfedu jedouciho vozidla vypne, a svoji mezeru
za nim zkrati &i jinak bude branit svému predjeti,
coz zFejmé neni optimalni feseni dané dopravni
situace. V&di fidi¢i, jak by se méli spravné v tako-
vé situaci zachovat? Jsou metodické pokyny pro
spravné feseni uvedené situace vhodné publiko-
vany &i diskutovany odpovidajicimi medialnimi
kanaly? Zatim tato konkrétni situace vzhledem
k podtu vozidel vybavenych uvedenymi asistenty
neni pravdépodobné zcela béznd, nicméné v pfi-
padé, kdy by popisovana situace vedla k n&jaké
nehodé, s nejvétsi pravdépodobnosti by se ka-
tegorizovala pouze jako nespravny zplsob jizdy
(koho?) nebo nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti,
ev. nespravné predjizdéni. Ale kofenova pficina
by zfejmé nebyla odhalena, a tim by ani pravdeé-
podobné nedoslo k najiti konkrétnich opatfent,



jak napfisté vyskyt takovéto problematicke situ-
ace snizit a ndmét v podobé néjakého metodic-
kého doporuceni fidi¢im rozsifit mezi vefejnost.
Podobnych pfipadt z bézné fidi¢ské praxe, kdy
fidi¢, aby mohl spinit zadani své pfepravy, ¢asto
musi porusit néjakeé pravidlo, protoZe je postaven
do situace ,bud — a nebo® je mnoho. Tedy bud
dodrzi jedno pravidlo (napfiklad zadani pfepra-
vy), nebo dodrzi druhé (napfiklad zékaz viezdu
do oblasti cilového urceni), ale obé soucasné
dodrzet nelze. Pro fidi¢e kamiodnU je pfikladem
rozpor mezi dodrzenim pravidla pro povinny od-
pocinek a pravidel zédkazu stani v mistech, kam
jesté v ramci svého limitu jizdy mize dojet. Casto
se tedy stava, Ze bud porusi jedno pravidlo, nebo
druhé, protoZze silniéni sit neni vybavena dosta-
te¢nym mnozstvim odstavnych parkovist, kde by
si mohli svoji povinnost odpocinku bezkonfliktné
a bez zbyte¢nych nervd spinit. O podobnych pfi-
padech, které s sebou soucasny preregulovany
systém silniéni dopravy pfinési, by se dala napsat
snad i kniha.

Tomu jiz rozumim, ale pro€ by se pravé
vyrobci automobilti méli starat o tyto
zalezitosti, které jsou v gesci Ministerstva
dopravy, potazmo krajskych tfadd apod.?
Automobilovy primysl jako celek, a tim i jeho
reprezentant v Ceské republice — tedy Sdruze-
ni automobilového prlimyslu — mé zéjem, aby
jeho produkty v podobé osobnich i nakladnich
automobiltl, autobusti, motocykll nebo pfivés,
byly provozovény co nejvice ke spokojenosti je-
jich uZivatell a s respektem k pravim a zajmam
okoli. Neni pfitom podstatné, zda jde o vyrobce
finalnich vozidel, nebo vyrobce komponenti Ci
poskytovatele riznych sluzeb pro pouziti vozidel
v dopravé. Radi bychom pfispéli svymi znalost-
mi a zkusenostmi ke kultivaci celého dopravniho
prostiedi, ato i v ramci vyuZziti metod prace, které
ovladame a které by mohly byt uzite¢né i v oblasti
zlepSovani dopravniho systému.

Domnivame se, ze na fidi¢e automobild nelze
a priori nahlizet jako na narusitele vefejného po-
fadku, potencidlni prestupce ¢i dokonce néjaké
zlogince. Naopak je tfeba vyuzit pfirozené moti-
vace nemalé ¢asti z nich se podilet na neustalém
zlep3ovani situace v oblasti silniéniho dopravni-
ho systému. | v této oblasti ma automobilovy pri-
mysl dostate¢né zkusenosti s tim, ze pracovniky
navrzena zlep$eni vychazejici z jejich praktic-
kych zkuSenosti jsou pak hladéeji zavadéna do
uzivani, protoze jednak vychazi z uzivatelské
praxe, jednak maji v osobach navrhovateld dal$i
uginné zastance a obhajovatele téchto navrze-
nych feseni.

Mate néjaké konkrétni priority, které byste
chtél za AutoSAPu v ramci ¢innosti Rady
vlady pro bezpecénost silniéniho provozu
predlozit?

Ano. Radi bychom k diskusi navrhli nékolik ob-
lasti, nicméné jsme si védomi toho, Ze ¢lenové
rady zastupuji zajmy i daldich organizaci a insti-
tuci, tudiz pfedpokladame, Ze bychom mélidobre
vysvétlovat nase navrhy, zaméry i divody, které
nas k jejich predliozeni do diskuse vedou, ale vy-
sledkem bude samozrejmé urcity kompromis.

Namatkou bych zminil nékolik oblasti, kterym by-
chom se chtéli v ramci rady za AutoSAP vénovat.
Jde naptiklad o optimalizaci a (inter)aktivni fizeni
dopravnich tokd, zjednodu$eni, zpfehlednéni
a ,odpleveleni* dopravni legislativy, udrzeni ro-
zumného a vnimatelného tempa zmén piedpis,
postupné, ale dostate¢né energické a viditelné
¢isténi dopravniho prostoru od nevhodného,
zastaralého &i nelogického dopravniho znaceni,
zaméreni se na dobrou viditelnost a ¢itelnost do-
pravniho znaceni, budovani dobfe fizeného dy-
namického &i interaktivniho systému dopravniho
znadeni a regulace na nejzatizenéjsich mistech.
S tim souvisi i zaméFeni se na Upravu postuptl

pro feseni dopravnich situaci, pro umistovani do-
pravniho znageni a pro dalsi stavebné dopravni
&i organizaéni opatfeni v tom smyslu, aby byl
potladen predpisovy formalismus ve prospéch
logického a dané konkrétni situaci nejvice vhod-
ného praktického a efektivniho feseni.

Jako vyznamnou aktivitu vniméame systémovou
snahu o eliminaci nevhodnych mistnich doprav-
nich Uprav, které sice formalné zfejmé splnuiji
predpisy pro jejich vznik, nicméné praxe ukazala
jejich nevhodnost &i dokonce nebezpecnost. Na-
priklad kruhové objezdy nesmysiné malych polo-
méra, na kterych zejména nakladni vozidla, sou-
pravy a autobusy nemohou Fadné zatocit, nebo
tak ¢ini na Ukor poSkozeni vozovky, obrubnik,
aleipneumatik vozidla, $patné oznacené a fadné
neosvétlené zpomalovaci ostrlvky na vjezdech
do nékterych obci, které maji nebezpecéné hrany,
rohy nebo neumozriuji prijezd velkym vozidlim
bez poskozeni vozidla & daného dopravniho za-
fizeni apod.

Radi bychom podpotili snahy dal$ich subjek-
t0 s cilem stavajici represivni systém sankci
v dopravé postupné modifikovat k vétsi selekti-
vité tak, aby zbyte¢né nekriminalizoval obéasné
a nevyznamné chyby, ale umél tvrdé a individu-
4lné postihovat nedisciplinované a nedostatec-
né zp(isobilé ucastniky provozu, zejména véetné
véasné eliminace téch nejproblémoveéjsich jedin-
c natrvalo ze systému. Také bychom podpofili
i zrychleni zpétné vazby za zjisténé prestupky
v dopravé na uroven |hit v fadu dnd, max. ne-
kolika tydnu, kdy si jesté jsou schopni okolnosti
svého jednani pamatovat a vybavit, aby zminéne
osoby byly motivovany co nejdfive zménit své
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chovani zédoucim smérem. Naopak budeme
usilovat o snizeni tolerance k provozovani vozi-
del, kterd maji podstatné technické zavady. Na
to navazuije i podpora vice proaktivniho pfistupu
statni spravy pfi zavadéni &i povolovani uziti mo-
dernich, zejména telekomunikaénich, automati-
zadnich, diagnostickych ¢i robotizacnich zafizeni
a Uprav v doprave.

Z dalSich aktivit uz jen struéné — snizeni poctu
zelezni¢nich piejezdl o ty na nepouzivanych tra-
tich, zrychleni vySetfovani nehod a co nejrych-
lejsi obnova piného provozu na misté nehody
(samozfejmé po o$etieni zranénych), lepsi or-
ganizace, koordinace a efektivngjsi dohled nad

&innosti pfi opravach a udrzbé komunikaci, aby
navazna dopravni omezeni co nejméné zaté-
Zovala systém dopravy a jeho Uc¢astniky, snaha
o postupné sjednocovani pravidel provozu v ram-
ci evropskych zemi, a to i co do dalSich pfidru-
zenych predpist ovliviiujicich pfeshraniéni vyu-
Zivani vozidel (nekoordinovana ¢asova omezeni
jizdy a z toho vyplyvajici problémy u hranic, pfed-
pisy tykajici se vybavy vozidel atd.). Ugastnik(
dopravy se tyka i podpora neustalého vzdélavani
v&ech skupin zG¢astnénych na dopravnim systé-
mu, a to nejen institucionalizovanym zplUsobem
(autoskoly, profesni vzdélavani fidict apod.), ale
také formou vhodné medializovanych metodic-
kych navodt na feseni rlznych situaci atd.

Co byste tedy chtél sdélit zavérem?

Nase civilizace se bez dopravy zbozi a osob uz
neobejde. Vyrobci dopravnich prostfedkd, at uz
jsou to automobily, letadla, viaky, ¢i dalSi délaji
vée proto, aby jejich vyrobky poskytovaly svym
uzivateliim co nejlepsi sluzby — vy$si pfepravni
objemy, niz8i néklady, vice bezpe¢nosti, kom-
fortu, komunikaéni konektivitu apod. Zda se, ze
silniéni dopravni systém svym rozvojem za mo-
derniza¢nim tempem vyvoje a vyroby automobild
zadina viditeln& zaostavat. Proto bychom chtéli
prispét se svymi znalostmi a zkuSenostmi k tomu,
abychom oblast systému silniéni dopravy zacali
rychleji posouvat kupfedu, aby silniéni dopra-

a spolehliva, a tim také pro nas pro vSechny
i bezpeCnéjsi.
JIRI STEPANEK H
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